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в 1933–1941 гг. критик Федор Маркович левин (1901–1972) оказался в центре 
литературно-политических событий, связанных с организацией и работой изда-
тельства «советский писатель» (первый директор и главный редактор), а также 
журналов «литературный критик» (зам. главного редактора) и «литературное 
обозрение» (главный редактор). Эти журналы были неординарным явлением 
не только благодаря высокому художественному уровню публикаций. их создавал 
коллектив единомышленников, для которых главными критериями профессиона-
лизма и необходимыми составляющими творчества считались свое мнение, свой 
голос, свой стиль. Читателю предлагалось не навязывание партийных директив, 
а вовлечение в обсуждение, в творческий спор. работа в этих изданиях определила 
всю дальнейшую судьбу Ф. М. левина. в это время сформировалась его граж-
данская и творческая позиции — приоритет свободы творчества над жесткими 
идеологическими установками. неизвестные ранее материалы архива левина 
и материалы его партийного дела периода «кампании борьбы с космополитизмом 
и антипатриотизмом» позволяют восстановить этот этап жизни критика, полнее 
представить историю создания издательства, проблемы первого года его суще-
ствования, проследить взаимосвязь работы Ф. левина в издательстве и журна-
лах, реконструировать историю взаимоотношений а. ахматовой и а. Платонова 
с этими институциями и самим критиком.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Ф. левин; издательство «советский писатель»; журнал 
«литературный критик»; журнал «литературное обозрение»; М. розенталь; 
а. Платонов; а. ахматова.
в 1973 г. издательство «советский писатель» выпустило книгу Федора 
Марковича левина «из глубин памяти». она была построена в виде коротких, 
литературных портретов а. Платонова, Б. Пастернака, и. Бабеля, Ю. тынянова, 
Ю. олеши, Э. Багрицкого, н. асеева и многих других известных писателей, 
литературоведов, режиссеров. несмотря на небольшой объем, каждая история 
изобиловала деталями и подробностями литературной жизни 20– 60-х гг. хх в. 
Предисловия у книги не было, как и дат жизни и смерти автора, лишь коро-
тенькая аннотация, начинающаяся словами: «Жизнь недавно скончавшегося 
литературоведа и критика, старого коммуниста Федора Марковича левина была 
богата событиями, встречами, знакомствами». за этой строкой для знавших 
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Федора левина (1901–1972) людей стояла его трагическая судьба1. он регу-
лярно оказывался в центре острых полемик и важных, а порой драматических 
литературно-политических событий: создание издательства «советский писа-
тель», работа в журналах «литературный критик» и «литературное обозрение», 
полемика с а. Макаренко. Критик был включен в список «космополитов-анти-
патриотов», исключался из партии и союза писателей, сидел по доносу в Бело-
морской тюрьме и лагере2. 
После хх съезда левин отдал много сил, возвращая читателю а. Платонова, 
и. Бабеля, а. воронского, Ю. домбровского и ряд других гонимых или репресси-
рованных при сталине писателей. независимостью левина восхищались многие 
современники. так, вспоминая критика, г. свирский в своей книге о литературе 
нравственного сопротивления в ссср подчеркнет, что левин «никогда не бо-
ялся литературных сановников. даже самых опасных завсегдатаев лубянки» 
[свирский, с. 227]. левин был убежденным антисталинистом еще до развенчания 
культа личности, но при этом оставался человеком коммунистических убежде-
ний. такие взгляды не были уникальными для людей его поколения. в 1990-е гг. 
близкий друг левина, известный литературовед е. г. Эткинд, найдет точные 
слова, определяющие суть коммунистических убеждений левина: 
таких, как левин, в 37–38 годах «репрессировали» непременно; он был комму-
нистом с 1920 года, учился в институте Красной профессуры, никогда не сомневался 
в истинности не только марксистского учения, но и ленинизма. в годы «большого 
террора» этого было достаточно, чтобы загреметь в лагерь или даже получить «вы-
шку». <...> сегодня, в 1994 году, такая позиция может показаться нелепой, недо-
стойной умного и честного человека. Поколение Ф. М. левина смотрело на жизнь 
иначе: преданность доктрине абстрактного социализма — вопреки злокозненным 
и даже чудовищным искажениям ее — была для них делом чести. в дни хрущевской 
оттепели левина восстановили в партии, и он, уже зная многое о ее преступлени-
ях и злодействах, воспринял это как победу исторической справедливости. разве 
не так же восприняли явление хрущева, его доклад на двадцатом съезде партии, его 
поддержку солженицына, его распоряжение — опубликовать в «известиях» поэму 
твардовского «теркин на том свете» лучшие люди левинского поколения, да и более 
молодые, как твардовский? [Эткинд, с. 364–365].
для левина его коммунистические идеалы были равнозначны его честному 
имени. в 1999 г. философ а. а. зиновьев назовет людей того поколения «ро-
мантическими или идеалистическими коммунистами» [зиновьев, с. 50–51]. 
но определение зиновьева верно лишь отчасти для поколения молодых людей, 
1 Многие эпизоды жизни Ф. левина были описаны его современниками [Эткинд, с. 364–371; свирский, 
c. 227–244; дьяконов, c. 567–568, 634 и др.]. но точные биографические публикации стали возможны только 
после открытия архива левина в 2014 г. [левченко, 2015б].
2 в начале 1942 г., работая в редакции фронтовой газеты Карельского фронта, левин по доносу четырех 
писателей (а. Коваленкова, Ф. ваграмова, в. гольцева, в. Курочкина) был арестован, осужден и отправлен 
в Беломорский лагерь. Благодаря принципиальной позиции следователя, не согласившегося с решением 
суда, приговор был пересмотрен в Москве и левин вышел на свободу [левченко, 2015а, с. 115].
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сделавших свой выбор в годы революции и гражданской войны. для них в пере-
житых потрясениях, голоде, смертях, которые они видели, не было никакой 
романтики, но идеалы равенства, братства, вера в светлое будущее для всех были 
тем, за что стоило бороться и умирать. они были идеалистами-коммунистами.
в 1930-е гг. подобные идеалисты были активными участниками литератур-
ного процесса. открытый в 2014 г. архив Ф. М. левина позволяет по-новому 
взглянуть на работу издательства «советский писатель» и журналов «литера-
турный критик» и «литературное обозрение».
в дневнике левина 1961 г. есть запись: 
владимир Федорович огнев3 был в Крыму на отдыхе, беседовал там с с. Марша-
ком. Маршак заговорил о критике, говорил о ее слабости, назвал четыре-пять хороших 
критиков, в том числе меня. отзывался с большой похвалой, говорил об отличном 
вкусе, понимании литературы. но, сказал, мало пишет. «запугали». Эх, не в этом 
дело, никто меня не запугал, а вернее другое. несколько лет мне просто нельзя было 
печататься. да и теперь трудно. статью правят, сокращают. <...> 24.07.1961 [архив 
левина].
трудности подобного рода критик испытывал до конца жизни. даже очерки 
и рассказы сборника «из глубин памяти» подверглись цензурной правке, а зна-
чительную его часть составляют неопубликованные рукописи 1958–1972 гг. 
некоторые тексты предназначались для публикации, но были отвергнуты: 
первый вариант монографии о Бабеле, статьи о в. гроссмане, Ю. Юзовском 
и т. д. другие тексты писались изначально «в стол». Центральное место сре-
ди последних занимает рукопись книги «история моего космополитизма» 
(1958). несмотря на то, что она посвящена кампании по борьбе с безродными 
космополитами 1947–1953 гг., книга включает в себя историю ареста критика, 
его пребывания в лагере в 1942 г., эпизоды 1933–1940 гг., связанные с работой 
в «литкритике», «литобозрении», издательстве «советский писатель». левин 
вел отсчет начала кампании с постановлений 1946 г., а заканчивал 1958 г. — 
самоубийством и. Макарьева. в 1958 г. левин уже видел корни и взаимосвязи 
происходившего. д. сегал замечает: 
все те, кто так или иначе фигурировал в партийных постановлениях, докладных 
записках или доносах в 1940 году, попадут под увеличительное стекло партийных 
надзирателей. Многие из них позднее станут героями новых, еще более тяжких пре-
следований. такими были анна ахматова, андрей Платонов, критик Федор левин 
и даже венгерский коммунист-эмигрант георг лукач. Более того, идеологические 
прегрешения и «преступления», которые вменялись ахматовой и критикам из груп-
пы «л<итературного>К<ритика>», были потом в тех же самых формулировках 
вытащены на белый свет во время кампании 1946 года и позднейшей борьбы против 
«космополитизма» [сегал, с. 201].
3 в. Ф. огнев (1923–2017) — литературный критик.
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26 ноября 1940 г. оргбюро ЦК вКП(б) приняло Постановление «о лите-
ратурной критике и библиографии», уничтожавшее секцию критики союза 
писателей, журнал «литературный критик» и передававшее критико-библио-
графический журнал «литературное обозрение» в ведение иМли им. горького. 
Фактически это был тройной удар по одним и тем же людям: в бюро секции 
критики входили и Марк розенталь — главный редактор «литературного кри-
тика», и Федор левин — главный редактор «литературного обозрения» и зам. 
редактора «литературного критика»4.
Процесс ликвидации запустила докладная записка от 10 февраля 1940 г. се-
кретарей ссП ссср а. а. Фадеева и в. я. Кирпотина секретарям ЦК вКП(б) 
сталину, Молотову, Жданову, андрееву, Маленкову «об антипартийной груп-
пировке в советской критике». среди фрагментов, отмеченных сталиным, был 
в том числе следующий: 
несколько лиц, организованных как группа, составляющих меньшинство крити-
ков, оказались в исключительно привилегированном положении в области критики. 
в их руках всецело находятся «литературный Критик», единственный литературовед-
ческий и специально критический журнал на русском языке в ссср, «литературное 
обозрение», единственный библиографический литературный журнал. <...> руково-
дящими лицами в группе являются г. лукач, Мих. лифшиц, е. усиевич. <...> в группу 
входят в. Кеменов, гриб, сац, М. розенталь (редактор «литературного Критика»), 
Ф. левин (зам. редактора «литературного Критика» и редактор «лит<ературного> 
обозрения»), в. александров, андрей Платонов, автор литературного пасквиля 
на колхозное движение «впрок». <...> зам. редактора «литературного Критика» 
и редактор «литературного обозрения» Ф. левин сам заявил на публичном собра-
нии, что журналы, в которых он работает, представляют собой «идейное течение». 
уж одно то, что два государственных журнала стали групповыми органами, органами 
какого-то «течения», является вопиющим безобразием. однако дело не кончается 
этим. По логике группового существования члены группы накопили много ошибок, 
вредных теорий, на которых они настаивают, которые они активно защищают, которые 
стали их линией... [цит. по: Кирпотин, с. 423].
уничтожаемые журналы «литературный критик» и «литературное обо-
зрение» были, несомненно, неординарным явлением среди прочих институций 
того времени, связанных с литературой.
характеризуя работу журнала, в. Кардин отмечает:
в наши дни трудно вообразить редакцию журнала, подобную той, что выпускала 
«литкритик». там собрались самые лучшие перья. <...> Многих деятельных авторов 
«литературного критика» ждали разочарования, тяжкие испытания, травля. но тог-
да, в тридцатые, их души переполняли энергия, вера в собственную правоту, в свою 
4 разгром журналов начался в 1939 г. Было нанесено несколько ударов: донос критика в. ермилова 
Жданову и Фадееву, в письме которому сказано: «даже у таких людей, как в. Катаев, е. Петров, не говоря 
уже о рыкачеве, Мунблите, усиевич, Ф. левине — имеется нечто вроде культа Платонова. Благоговеют перед 
ним...» [цит. по: Малыгина, 2001, с. 236]; полемика вокруг книги г. лукача «К истории реализма» (1939); 
полемика вокруг статьи Ф. левина «Четвертая повесть Макаренко» («литкритик», 1938, № 12, с. 138–154).
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миссию, в великую силу подлинного искусства. <...> оставаясь на все более креп-
нущих позициях реализма, еще не снабженного определением «социалистический», 
«литературный критик» умел, как правило, отличать догматизм, сковывающий 
творчество, от подлинного художества, пусть и не свободного от индивидуальных 
пристрастий творца. Журнал ценил талант авторов, не значившихся среди официаль-
ных фаворитов. По тем временам это было не так мало и не так безобидно, как может 
показаться сейчас, когда прошлое не только затянуто дымкой времени, но подчас 
умышленно либо по легкомыслию его лишают каких-то особенностей, знаменатель-
ных фигур, не вписывающихся в удобную схему [Кардин].
Журналы отличал не только высокий художественный уровень: возникшие 
как проводники партийной идеологии в советской критике и оценке литерату-
ры5, они оказались честнее, свободнее прочих идеологических институтов того 
периода. людей, собравшихся в редакциях этих журналов, объединяло общее 
прошлое, взаимное уважение, дружеские отношения [левин, с. 141–152], при-
надлежность к поколению идеалистов-коммунистов и то, что было названо 
партийно-писательскими функционерами «идейным течением».
обвинение в пропаганде индивидуальности и необходимости собственно-
го мнения было предъявлено левину и в 1949 г. во время кампании по борьбе 
с космополитизмом. его выдвинула парторганизация союза писателей, от имени 
которой выступил л. ошанин: 
Ф. левин на протяжении большого количества листов стенограммы говорит, 
что «критик — это прежде всего индивидуалист, критик должен что-то защищать 
и что-то отстаивать, он должен что-то любить и чего-то желать», но нигде он не го-
ворит о партийной роли критика. но зато он очень упорно и много говорит об этих 
индивидуальностях6 [ЦгаМ, ф. 8131, оп. 1, д. 21, л. 94].
Критик а. тарасенков, активно выступавший против журналов «литкритик» 
и «литобозрение» в 1939 г., подчеркнул: 
Ф. М. левин на протяжении очень многих лет был в группе журнала «литера-
турный критик». Эта группа, во главе которой стояли гриб, лифшиц и ряд других 
критиков и теоретиков, которые из года в год на страницах журнала развивали 
5 Журнал «литературный критик» был создан в 1933 г. как орган оргкомитета союза писателей. Пер-
вым главным редактором «литкритика» до 1937 г. был П. Ф. Юдин (1899–1968) — философ, дипломат, 
партийный функционер. с 1936 г. при журнале стал издаваться литературно-критический двухнедельник 
«литературное обозрение».
6 «если мы обратимся к лучшим критикам, которые имеют ярко выраженное лицо, свой стиль, свои 
взгляды, то их стиль можно узнать без подписи, например, Юзовского. у него свой стиль, своя система 
взглядов, свои излюбленные мысли, свой подход к театру, я не говорю о манере выражения, изяществе 
фраз...»; «Критика это конечно индивидуальность критика, его излюбленные им идеи. он за что-то борет-
ся в литературе, искусстве, отстаивает какую-то точку зрения, свои представления, а не то, что известно 
сидящим слева, справа, всем» [ЦгаМ, ф. 8131, оп. 1, д. 28, л. 102–103]. Эти и другие высказывания левина 
были взяты ошаниным из стенограмм совещаний в союзе, стенограмм редсовета «советский писатель», 
рецензий левина и его выступлений. 
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теорию, что нет бога кроме гегеля и вельфлин7 пророк его. они поносили советскую 
литературу из номера в номер, пытались говорить о ней в уничижительных тонах, 
примеряли каждого советского писателя к Бальзаку. я напомню решение ЦК вКП(б) 
о закрытии журнала «литературный критик», где было четко и ясно сказано, что 
«литературный критик» закрывается за противопоставление всей его линии линии 
советской литературы. <...> левин органически принадлежал к этой группе. он был 
не только постоянным сотрудником, но входил в головку этого журнала [ЦгаМ, 
ф. 8131, оп. 1, д. 21, л. 125–125].
д. сегал справедливо замечает:
в случае «л<итературного>К<ритика>» инициатива Фадеева и Кирпотина 
была поддержана руководством партии не в полном объеме. в тексте постановления 
оргбюро мы не находим ни одного из тех тяжелых политических обвинений, кото-
рыми пестрит докладная записка («буржуазный идеалист», «буржуазно-либеральная 
ревизия марксизма», «преклонение перед предрассудками», «антипартийная группи-
ровка в литературе» и т. д., и т. п.). ни один из критиков, поименованных в докладной 
записке, не был раскритикован в постановлении. Более того, даже андрей Платонов, 
названный в докладной записке «автором литературного пасквиля на колхозное 
движение», никак в постановлении не упомянут. трудно сейчас понять подлинные 
причины подобной «воздержанности». запомним следующее: ни один из «героев», 
названных в доносе, не был репрессирован. Это значительное изменение политики 
по сравнению с годами Большого террора... [сегал, с. 201].
действительно, до физического уничтожения не дошло. но на протяжении 
ряда лет целенаправленно происходила та самая безжалостная психологическая 
ломка и андрея Платонова, и Федора левина, и других критиков журнала. 
репрессивное воздействие было направлено не только на них самих, но на их 
семьи, близких людей, друзей.
так, у андрея Платонова в 1938 г. был арестован и отправлен в лагерь пят-
надцатилетний сын Платон. Мальчика выпустили только в конце октября 1940 г. 
и через три года он умер. Потрясенный Платонов скажет: 
смерть сына открыла мне глаза на мою жизнь. Что она теперь, моя жизнь? для 
чего и для кого мне жить. советская власть отняла у меня сына — советская власть 
упорно хотела многие годы отнять у меня и звание писателя. но моего творчества 
никто у меня не отнимет. они-то и теперь-то печатают меня, скрепя зубами. но я 
человек упорный. страдания меня только закаляют [цит. по: Малыгина, 2015].
Проза Платонова с конца 1920-х гг. постоянно подвергалась жесточайшей 
критике, не публиковалась, а в 1939 г. были уничтожены две книги — тираж 
«размышлений читателя» и рукопись книги о н. островском [Платонов, 2011, 
с. 667–670].
7 вельфлин генрих (1864–1945) — швейцарский писатель, историк, искусствовед, теоретик формального 
метода исследования.
Т. В. Левченко. Журнальная литературная критика по материалам архива Ф. левина
44 литературные архивы
в неопубликованной «автобиографии» (1966) левина есть запись:
годы 1933–1941 прожил я в неустанной работе. и личная и общественная жизнь 
складывались сложно и из чаши бытия довелось пить и горькое и сладкое. <...> 1937 
унес немало людей, с которыми работал, которых знал, которым верил. репрессии, 
коим подверглись они, отозвались и на мне (особенно арест младшего брата, впо-
следствии посмертно реабилитированного), но административная и прочая карьера 
никогда меня не волновала, страшнее были глубокие недоумения, возникшие, хоть 
и не сразу, тягостные раздумья о том, что происходит в стране. я сам себе не раз-
решал догадываться о несправедливости репрессий и их причинах, и состояние мое 
можно было бы определить, если бы я был верующий, словами: «верую, господи, 
помоги моему неверию». я все чаще стал выступать с рецензиями, критическими 
статьями, несмотря на обилие организаторской, издательской, редакторской ра-
боты и общественных обязанностей. но на собрания ходил с душевной болью: что 
еще услышу, кто еще из людей, мне известных, будет объявлен «врагом народа» 
[архив левина].
Эта короткая запись зафиксировала момент расхождения идеалов критика 
и практики партийной идеологии, его неприятие пути партийно-литературного 
функционера8. однако новые факты биографии критика позволяют утверждать, 
что ощущение творческой неудовлетворенности от необходимости следования 
директивным установкам наступило у Федора левина гораздо раньше.
левин пришел в профессиональную литературу уже в зрелом возрасте. в са-
мом начале 1920-х гг. петербуржец с гимназическим образованием, вернувшийся 
с гражданской войны, начинающий поэт9, счел занятие политической экономией 
и партийной оргработой более важным делом.
Партийная работа поглощала все время, все силы, все мысли и чувства, 
ни на что другое меня не хватало. я писал мало. в 1928 году Крымиздат выпустил 
сборник моих стихов «в буре дней». изредка принимал я участие в работе мест-
ных литературных организаций. долгое время сама мысль о том, чтобы целиком 
отдаться влечению к литературе, казалась мне еретической, я думал, что это непо-
зволительная роскошь. но в 1930 году я решился поступать в институт Красной 
профессуры, где не так давно открылся литературный институт. <...> я кончил 
институт в 1933 году, уже после стал главным редактором издательства «советская 
литература»10, а в 1934 году организовывал издательство «советский писатель», 
образованное путем слияния Московского товарищества писателей и издательства 
писателей в ленинграде. в новом издательстве, существующем до нынешнего дня, 
я был и директором и вместе главным редактором. в 1934 году я стал членом союза 
писателей и до сих пор храню тогдашний членский билет с факсимиле горького 
[архив левина].
8 такой путь избрал а. Фадеев. левин будет много размышлять о его выборе, о его судьбе в дневниках, 
записках, в книге [левченко, 2015б, с. 113–114].
9 о юношеских литературных опытах левина см. «Петроград 1922–1924» [левин, с. 189–242].
10 издательство «советская литература» оргкомитета I съезда советских писателей было создано 
в 1933 г. на базе издательства «Федерация».
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упоминание об этом факте истории «советского писателя» встречается 
редко. издательство уже при жизни левина стало замалчивать фамилию своего 
создателя и многолетнего редактора11 [левченко, 2015в, с. 31].
левин стал автором «литкритика» (а затем «литобозрения») с первых же но-
меров журнала в 1933 г., но постоянная работа в редакции началась в 1937 г. Как 
это произошло, критик описал в одном из неопубликованных очерков. в конце 
1936 г. он, по «настоятельной рекомендации» в. ставского, возглавившего в тот 
момент союз писателей, вошел в редколлегию «литературной газеты», но вскоре 
оказался под следствием. «в 1937 году л. субоцкий (главный редактор. — Т. Л.) 
был арестован, из меня и Плиско некоторое время пили кровь, сняли нас с ра-
боты в “лит.<ературной> газете” и поставили вопрос о пребывании в партии» 
[архив левина]. левину и Плиско ставили в вину отказ (!) разоблачить врага 
(субоцкого) и вредительство в газете и то, что они недостаточно жестко искали 
и раскрывали врагов среди писателей в своих статьях.
я поехал в «лит. газету», передал дела назначенному вместо меня и. Френкелю 
и отправился домой. настроение было убийственное, я просто не знал, что буду 
дальше жить, кормить завтра семью. о худшем не думал ни тогда, не после. Потяну-
лись месяцы. надо сказать, что валя (в. и. Журавлева, жена критика. — Т. Л.) очень 
мужественно встретила меня, когда я пришел тогда взволнованный и растерянный. 
но все же в 1937 г., в конце, люди не так боялись, как впоследствии. я пошел к М. ро-
зенталю в «лит. критик», рассказал в чем дело, спросил, будет ли он меня печатать, он 
ответил: — Конечно! — тут же дал мне книгу на рецензию. то же самое — л. скорино 
в «октябре» (она согласовала заказ с Ф. Панферовым и тот согласился) и я стал 
писать и печататься12 [архив левина].
о периоде с июля 1934 по июль 1935 г. — первом годе работы новой инсти-
туции союза писателей и годе жизни самого левина — до последнего времени 
можно было судить по отдельным фрагментам, разбросанным по страницам 
«из глубин памяти», косвенным свидетельствам, упоминаниям. однако и они 
позволяют увидеть, что за год руководства, литературного и административного, 
он создал издательство и осуществил множество интересных проектов. новые 
материалы свидетельствуют о том, что левин уже в это время, в обстановке по-
иска врагов, сохранял свое независимое мнение. 
Первые книги нового издательства были напечатаны уже к ноябрю 1934 г. 
судя по «Библиографии издательства “советский писатель” за 1934–1982 гг.» 
Б. Шиперовича, среди новинок книг 1934–1935 гг. были «второе рождение» 
и «грузинские лирики» Б. Пастернака, «затянувшаяся развязка» и «не переводя 
11 После 1935 г. левин продолжал сотрудничать с «советским писателем» (за исключением времени 
антикосмополитической кампании). но в 1960–1961 гг. левин встал на защиту от партийной цензуры 
и главного редактора издательства лесючевского второй части книги «линия фронта на востоке» а. громо-
вой, редактором которой он был. Писательницу обвиняли в очернении и искажении исторической правды, 
требовали переписать текст. По указанию агитпропа вторая часть не была напечатана, а левин в знак 
несогласия ушел из издательства.
12 дело тянулось несколько месяцев, но «наступил временный отлив», и дело было прекращено.
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дыхания» и. Эренбурга, «голубая книга» М. зощенко, фантастические новеллы 
а. грина, книги М. зуева, М. Козакова, а. зорича, стихи Каменского, Кирса-
нова, асеева и др. [Шиперович, с. 5–11]. не вошли в эту библиографию книги, 
которые, несмотря на подписанный договор, не увидели свет.
в 1935 г. в «советском писателе» была выпущена тиражом 8 200 экземпля-
ров книга «литораторы. Шаржи: Кукрыниксы. Эпиграммы: архангельского, 
Безыменского, Швецова». Эта книга была «репрессирована» вместе с ее героями 
н. Бухариным, К. радеком, и. Бабелем.
снятие Бухарина с поста главного редактора «известий» в августе 1936 г., 
а затем арест в январе 1937 г. привели к многократным «чисткам» в редакции 
газеты. но подобные «чистки» начались в учреждениях ленинграда и Москвы, 
в том числе в издательствах, еще раньше. в. роговин писал: 
17 января 1935 года, на следующий день после завершения процесса «Москов-
ского центра», сталин разослал членам Политбюро составленный им лично текст 
закрытого письма ЦК ко всем партийным организациям «уроки событий, связанных 
с злодейским убийством тов. Кирова». <...> Переводя эту установку на практический 
язык, сталин 26 января подписал принятое опросом постановление Политбюро о вы-
сылке на 3–4 года из ленинграда на север сибири и в якутию 663 «зиновьевцев». 
По этому же решению другая группа бывших оппозиционеров в количестве 325 че-
ловек была отправлена из ленинграда на работу в другие районы. <...> Как сообщал 
«Бюллетень оппозиции» в статье «новые расправы с “троцкистами”», «все, кто хоть 
как-нибудь и когда-нибудь имел отношение к оппозиции — давно отошедшие, близ-
кие, родственники оппозиционеров, воздержавшиеся когда-нибудь в каком-нибудь 
голосовании, — сотнями и сотнями были арестованы и высланы, часто близко к по-
лярному кругу» [роговин, с. 99–101].
Эта кампания затронула Ф. левина и профессионально, и лично. в феврале 
1935 г. его брат а. левин вместе с семьей был выслан из ленинграда в Казах-
стан, как «примыкавший к зиновьевской оппозиции» в 1925 г., а спустя полгода 
«10 октября 1935 г. арестован нКвд Казахской сср за антисоветскую деятель-
ность и 15 марта 1936 г. осужден особым совещанием при нКвд ссср на 3 года 
лишения свободы. вторично александр левин тройкой унКвд по дальстрою 
был осужден 5 мая 1938 года за антисоветскую деятельность к вМн»13 [ргасПи, 
ф. 589, оп. 3, д. 6409, л. 136].
об обстановке в «советском писателе» можно судить по стенограмме парт-
собрания 9 марта 1949 г. в союзе писателей: 
Ф. Б е р е з о в с к и й14: товарищи, я собственно хотел дать несколько справок по 
поводу того, что говорил здесь левин. <...> «советский писатель» создавался на базе 
13 а. левина расстреляли в период печально известной «гаранинщины». Ф. левин никогда не скрывал 
ни высылку, ни арест брата и в самые трудные для себя годы космополитизма поддерживал и содержал 
семью репрессированного, а в 1956 г. добился его реабилитации.
14 Березовский Феоктист (1877–1952) — прозаик, революционер, партийный деятель. с 1934 г. пред-
седатель ревизионной комиссии сП ссср. в мемуарах левина говорится, что по доносам этого человека 
в 1937 г. было посажено много писателей.
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нескольких издательств — товарищества писателей, «недра» и «Федерация». я в это 
время был членом правления издательства «советский писатель» и всю эту историю 
прекрасно помню. Позвольте мне сказать совершенно ответственно, что аппарат 
подбирал себе Федор левин и когда мы ему <у>казывали, что этот неподходящий, 
а этот подходящий, он решительно отметал наши советы и заявлял: «Мне работать 
с ними и я буду подбирать аппарат». в частности там была троцкистка Козловская15, 
троцкист Фишелев16 <...>. Мы решительно отметали эти кандидатуры и указывали 
левину, что это известные троцкисты. Мы рекомендовали левину хороших работ-
ников — один из них был секретарем редакции «недра». Федор левин отмел эти 
кандидатуры и решительно настоял на принятии Козловской и Фишелева. Мы долго 
боролись за этих двух людей. Козловская была всем известной троцкисткой. Мы 
левину указывали на это. Партгруппа издательства потребовала от левина, чтобы 
он уволил ее, потому что она делает черное, не наше дело. она была зав. редакцией. 
несмотря на это решительное требование, он ее держал полгода в аппарате и в конце 
дал двухмесячный отпуск и пособие на курорт. Фишелева он уволил тогда, когда стало 
известно, что содержал у себя на квартире подпольную троцкистскую типографию. 
Мы боролись против его пребывания 2,5 месяца и левин все-таки не увольнял его. 
<...> не знаю, с какой формулировкой, но левин из издательства «советский пи-
сатель» был снят. Потом он был редактором «литературной газеты», где допустил 
много политических ошибок и также был снят. не помню с какой формулировкой, но 
на партбюро правления союза писателей решили единогласно снять его и Плиско. я 
присматриваюсь к литературной деятельности левина в течение 15-ти лет, для меня 
он никогда не был партийным критиком. <...> 
л е в и н: т. Березовский многое напутал. никакого издательства «недра» там 
не было. Было издательство «советский литератор» и <М>(н)тП. Последнее было 
ликвидировано, это плохое издательство, естественно, я подбирал аппарат из «совет-
ского <литератора> писателя». аппарат оказался засоренным, люди были уволены, 
но я немного помедлил с их увольнением. за это мне даже не на вид поставили, а, 
как я сейчас вспомнил, указали. и, кроме того, из издательства я не был снят, а был 
взят на работу в ЦК партии17 лично тов. Щербаковым и с ним там работал [ЦгаМ, 
ф. 8131, оп. 1, д. 21, л. 141–142, 147].
Эти открывшиеся обстоятельства проливают свет на вероятную причину 
незавершения ряда договоров издательства, которые заключал Ф. левин. одним 
из таких договоров был договор с анной ахматовой. Как писала анна андре-
евна ахматова в своих записных книжках в 1960-е гг.: «Между 1925–1939 меня 
перестали печатать совершенно. (см. критику, начиная с лелевича 1922–33). 
тогда я впервые присутствовала при своей гражданской смерти. Мне было 
15 Козловская янина Мечиславовна (1901–1970) — дочь М. Ю. Козловского, видного участника 
социал-демократического движения. в 1920-е гг. работала в газете «Беднота». арестована в августе 1936 г., 
приговорена к 10 годам итл. реабилитирована в 1956 г.
16 Фишелев Михаил семенович (1988–1937) — член общества политкаторжан и ссыльнопоселенцев, 
линотипист, чернорабочий артели. Был директором образцовой типографии в Москве, которая нелегально 
напечатала платформу оппозиции в 1927 г. в 1928 г. осужден за «троцкизм» на 3 года высылки, в 1937 г. 
приговорен к высшей мере наказания.
17 в отделе Культпросветработы ЦК левин проработал меньше года — до вынесения приговора брату 
в 1936 г.
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35 лет» [ахматова, 1996, с. 28] . одна из попыток опубликоваться в тот период 
была предпринята поэтом в 1927 г., но «уже готовый двухтомник издательства 
гессена (“Петроград”) был уничтожен…» [ахматова, 1991, с. 257]. второй по-
пыткой стал договор от 21 апреля 1935 г. с издательством «советский писатель» 
на книгу «избранные стихотворения». в записных книжках ахматовой есть 
запись: «двухтомное собрание стих<отворений>. 1935 (?). договор с Федором 
левиным. “сов<етский> пис<атель>”. Москва. рукопись возвращена» [ахма-
това, 1996, с. 29].
в дневнике К. Чуковского есть запись от 12 мая 1935 г.: 
вчера были у меня харджиев и ахматова. анна андреевна рассказывает, что она 
продала в «советскую литературу» избранные свои стихи, причем у нее потребовали, 
чтобы: 1. не было мистицизма. 2. не было пессимизма. 3. не было политики. «остался 
один блуд», — говорит она [Чуковский, с. 569].
в воспоминаниях л. я. гинзбург также есть упоминание об этом договоре:
а. а. подписала с издательством договор на «Плохо избранные стихотворения», 
как она говорит. в издательстве ей, между прочим, сказали: «Поразительно. здесь есть 
стихи девятьсот девятого года и двадцать восьмого — вы за это время совсем не из-
менились». она ответила: «если бы я не изменилась с девятьсот девятого года, вы 
не только не заключили бы со мной договор, но не слыхали бы моей фамилии». <...> 
Попытка издательства привести сборник в quasi-цензурный вид — неудачна. Что за 
принцип — много Бога нельзя, а немножко сойдет? ахматову следовало бы печатать 
откровенно, как печатают Жуковского и даже Блока. для живого поэта это страшно, 
но она все равно поняла это и уже сказала левину: «главное неудобство в том, что я 
еще не умерла, но это поправимо» [Черных, с. 286].
Как видно из записей Чуковского и гинзбург, работа над сборником была 
морально тяжела для ахматовой. однако в обстановке замалчивания ее твор-
чества вернуться к читателю было для нее важнее. но и для Ф. левина было 
важно попробовать вернуть «советскому читателю» поэта анну ахматову. 
в текстах левина к настоящему времени найдены три фрагмента, связанные 
с именем а. ахматовой. два из них вплетены в очерки «Петроград 1922–1924» 
и «таксер и усиевич» книги «из глубин памяти»18, третий — в текст «истории 
моего космополитизма». 
в очерк «Петроград 1922–1924» критик включил воспоминание о литера-
турном вечере, проходившем в 1923 г. для студентов Петроградского Комму-
нистического университета им. товарища зиновьева, в числе которых он был19. 
«иногда — очень редко — в клубе Комвуза устраивались литературные вечера». 
18 Черновые рукописи этих фрагментов пока не обнаружены.
19 студенты университета им. зиновьева готовились стать советскими и партийными управленцами 
и не имели никакого отношения к литературе, за исключением небольшой группы, организовавшей литера-
турный кружок. им руководил поэт — «космист» алексей Крайский (1891–1941), входивший в литературные 
группы «Космист» и «стройка». некоторые члены кружка впоследствии стали литераторами — Ф. левин, 
г. Фиш, в. саянов, л. Борисов. 
49
на одном из них вместе с М. зощенко, е. замятиным, «серапионовыми бра-
тьями» — К. Фединым и М. слонимским — выступала анна ахматова. 
строгая, в темном закрытом платье, она прочла несколько стихотворений, которые 
я уже знал по ее «Четкам» и «Белой стае». Большинству слушателей вечер не понра-
вился. Мы тогда требовали только стихов и прозы о революции, о классовой борьбе. 
все, что не было непосредственно этому посвящено, отвергалось. в этом духе я напи-
сал тогда отчет-статью об этом вечере, появившуюся в литературно-художественном 
двухнедельнике «зори», где я уже успел поместить несколько стихотворений.
об анне андреевне, помнится я написал, — и эта фраза мне тогда очень нрави-
лась, — что годы революции прошли над нею, не задев даже ее великолепной прически.
Мог ли я понять тогда всю сложность пути ахматовой и ее отношений с рево-
люционной эпохой?
добавлю, что еще подростком, до революции, я знал многие стихи ахматовой 
наизусть, восхищался ими («сжала руки под темной вуалью», «звенела музыка 
в саду», «я пришла к поэту в гости»). но в первые годы революции мною владел 
тот непримиримый ригоризм, который был характерен для моего поколения. Поз-
же мне стало известно, что Маяковский, конечно, знавший и понимавший поэзию 
ахматовой, боролся с ее влиянием. выступая однажды, он в полемическом задоре 
спел на мотив «ухаря-купца»: «слава тебе безысходная боль! умер вчера сероглазый 
король». вслед за Маяковским мы твердили: «сегодня надо кастетом кроиться миру 
в черепе!» [левин, с. 238].
в 1935 г. левин уже начал понимать к чему привела подобная политика 
«кастета» и, несмотря на проходящие поиски врагов в издательстве, высылку 
брата, пытался осуществить издание.
в очерке «таксер и усиевич» есть непосредственное упоминание об этом:
в период «литературного критика» усиевич работала очень много. <...> Кроме 
деятелей «литературного критика» я встречал у нее демьяна Бедного, а однажды 
застал анну андреевну ахматову, сборник избранных стихов которой я тут же пред-
ложил издать (я уже работал тогда в издательстве «советский писатель»; издание 
удалось осуществить, хотя это было в то время нелегко) [там же, с. 151].
запись в «истории моего космополитизма» позволяет понять, кто еще знал 
и поддержал Ф. левина в его попытке издать а. ахматову:
Позднее, когда я окончил иКП, я вновь стал встречаться с Юдиным. он был 
редактором журнала, где я печатался. Юдин, как и я, дружил с М. М. розенталем 
(его замом по «лит. критику») и связь какая-то шла через розенталя. <...> Юдин 
ведал одно время отделом печати ЦК партии (1935–1937 гг. — Т. Л.). <...> с ним же 
говорил я <...> когда был директором издательства «советский писатель», об из-
дании избранных стихов анны ахматовой, и Юдин дал свое «добро» (только потом 
а. а. Жданов ополчился на это издание)… [архив левина].
Этот фрагмент текста рукописи «истории моего космополитизма» дает 
основание утверждать, что именно Ф. левин инициировал подготовку сборни-
ка. в книге «анна ахматова в 60-е годы» было высказано предположение, что 
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инициатором несостоявшегося двухтомника 1935 г. была е. усиевич [тименчик, 
с. 71–72]. вопрос, почему левин, говоря о двухтомнике 1935 г., написал: «из-
дание удалось осуществить, хотя это было в то время нелегко» и «только потом 
а. а. Жданов ополчился на это издание», явно имея в виду издание 1940 г., 
по-прежнему остается до конца не проясненным. создается впечатление, что 
левин считал издание 1940 г. исполнением обязательств 1935 г. дочь критика 
е. левина написала в воспоминаниях, что ее отец очень дорожил сигнальным 
экземпляром (у него «не было никогда настоящего переплета: просто плотная 
сероватая бумага») сборника ахматовой «из шести книг». именно о нем он 
как-то сказал дочери, что его удалось «в конце концов издать», «не сразу» 
и «с трудом» и, как запомнила е. левина, какую-то роль сыграл а. Щербаков20. 
судя по неопубликованному очерку левина о Щербакове в 1934–1936 гг., тот, 
по-видимому, знал о готовящемся двухтомнике: 
я был тогда директором издательства «советский писатель» и мне довелось 
два-три раза подробно рассказывать ему обо всем решительно. не только о работе 
издательства, его планах, но и о писателях. у него возникало множество вопросов, 
ответы он выслушивал внимательнейшим образом... [архив левина].
таким образом, в 1935 г. люди, связанные с журналом «литкритик», ока-
зались причастны к попытке напечатать стихи а. ахматовой, но политическая 
обстановка в стране ухудшалась с каждым днем, приближалось время процесса 
«антисоветского объединенного троцкистско-зиновьевского центра» 1936 г. 
в «летописи жизни ахматовой» по описаниям дат и событий 1935 г. можно 
проследить, как шли дела с изданием сборника [Черных, с. 285–291]. 10 мая 
на машинописный экземпляр сборника ставится штамп «советского писателя», 
а 12 июля в письме о. Э. Мандельштаму ахматова напишет: «с моей книжкой 
вышла какая-то задержка» [неизданное письмо…, с. 186]. Это совпадает со вре-
менем, которое указывается в анкетах левина как время прекращения работы 
в издательстве, по-видимому, связанного с неисполнением в срок указаний по 
«чистке» («мне даже не на вид поставили, а, как я сейчас вспомнил, указали» 
[ЦгаМ, ф. 8131, оп. 1, д. 21, л. 147]). у Щербакова он начнет работать спустя 
месяц в августе. в октябре за контрреволюционную деятельность были аре-
стованы муж и сын ахматовой. в октябре же в Казахстане был арестован брат 
левина. выпуск двухтомника не состоялся...
в 1940 г. журнал «литературное обозрение» в № 14 среди прочих новинок 
объявил о выходе сборника: «ахматова а. — из шести книг. стих-я. л. “сов. 
писатель”. стр. 328. тираж 10 000. ц. 9.50». в № 15, который был сдан в произ-
водство 22 июля, должна была войти статья а. Платонова об этом сборнике 
и творчестве а. ахматовой. но статья не пошла в набор, а была сдана в архив 
20 Щербаков а. с. (1901–1945) — партийный и государственный деятель, в 1934 г. оргсекретарь сП при 
М. горьком и куратор сП по линии ЦК, с 1935  г. по совместительству заведующий отделом Культпросвет-
работы ЦК. в 1940 г. Щербаков был членом ЦК.
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журнала [ргали, ф. 615, оп. 1, д. 54]21. на рукописи есть следы немалых редак-
торских правок [Платонов, 2001, с. 737–738] и редакционная нумерация страниц 
[Платонов, 2011, с. 696], что свидетельствует о том, что статью пытались довести 
до публикации. ведь Ф. левину, главному редактору журнала, были близки 
взгляды Платонова, и он столь же «ценил поэта ахматову за неповторимость 
ее прекрасных слов» [там же, с. 462]. неслучайно именно Ф. левин первым 
напомнил о критическом наследии Платонова22 [Малыгина, 2005, с. 94–95].
Журналы «литобозрение», в котором в 1940 г. в основном печатался Пла-
тонов, и «литкритик» находились уже в тяжелом положении. в таком же 
положении находился и сам писатель. в это время его сын был возвращен 
из норильского лагеря в Бутырскую тюрьму на доследование. Публикация 
статьи об ахматовой не изменила бы судьбу журналов, участь которых была 
уже предрешена, но могла привести к иному результату доследования, и сын 
Платонова не вышел бы из тюрьмы. так, по воспоминаниям дочери критика 
е. левиной, считал Ф. М. левин.
оценивая в наши дни деятельность членов редколлегий «литобозрения» 
и «литкритика», Б. сарнов эмоционально заметит, что одной только поддержки 
ими Платонова достаточно, чтобы считать эти журналы неординарным явлением:
все они были правоверные марксисты, истово верующие в основные заповеди так 
называемой марксистско-ленинской эстетики. <...> Чтобы понять, чем отличались 
названные критики, философы, литературоведы и искусствоведы от атаковавших 
и победивших их Фадеевых, ермиловых и Кирпотиных, достаточно одного того, 
что они действительно «пригрели» и постоянно публиковали на страницах своего 
журнала андрея Платонова. из всех рекомендаций, какие я мог бы представить в их 
защиту, эта — лучшая [сарнов, с. 831–832].
характеризуя деятельность журналов, д. сегал подчеркивает:
Критические выступления «литературного критика» вызвали на себя огонь пар-
тийных идеологов по целому ряду причин. главными были общегуманистическая и, я 
бы сказал, ориентированная на духовное содержание направленность этой критики, 
критическая точка зрения, находящаяся, так сказать, вне, поверх пролетариата и, 
главное, его авангарда — коммунистической партии... все это никак не означает, что 
критики «лК» сознательно избирали немарксистскую точку зрения. Это означает, 
впрочем, нечто гораздо более неприемлемое и опасное для партийных идеологов: 
стремление самостоятельно строить и оценивать эту марксистскую точку зрения 
21 После Постановления 1940 г. журнал «литобозрение» был передан в иМли им. горького и у него, 
как пишет левин, «появилось немало “нянек”. вышедшие номера стали обсуждаться на заседаниях отдела 
советской литературы этого института с участием “зарубежников”. неизвестно, как сложились бы дела даль-
ше, но разразилась война» [левин, с. 105]. тем не менее, левину, оставшемуся и. о. ответственного редактора, 
удавалось публиковать рецензии Платонова и в 1941 г. заметим, что, как показала н. М. Малыгина, начало 
сотрудничеству а. Платонова с двумя журналами положила публикация его пародии «лепящий улыбку» 
именно в «литературном обозрении» в 1936 г. (№ 18, с. 47–50) [Малыгина, 1989].
22 Это было сделано левиным в предисловии первого после длительного перерыва сборника прозы 
писателя «избранные рассказы» («советский писатель», 1958, ред. Ф. левин), издания которого критик 
добивался вместе с вдовой писателя М. а. Платоновой. 
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и (о, ужас!) умение оценивать с ее позиций всё то фальшивое и поддельное, что на-
вязывает партийная идеология [сегал, с. 197–198].
такое право на самостоятельную оценку литературный критик Федор левин 
отстаивал до последнего дня, а его идеалистическая вера в светлое будущее для 
всех оказалась тем стержнем, позволившим ему выдерживать литературно- 
политические погромы, которыми изобиловала его жизнь.
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LITERARY	CRITICS	OF	THE	LITERATURNYI KRITIK		
AND	LITERATURNOYE OBOZRENIYE JOURNALS		
ACCORDING	TO	F.	LEVIN’S	ARCHIVES
Between 1933 and 1941, critic Fyodor Markovich Levin (1901–1972) was at the center 
of literary and political events related to the establishment and work of the Sovetsky 
Pisatel [A Soviet Writer] publishing house (First Director and Editor-in-chief), as well 
as the Literaturnyi Kritik (Deputy editor) and Literaturnoye Obozreniye (Editor-in-
chief) journals. These journals were an extraordinary phenomenon, and not only 
because of the high artistic quality of the publications. They were created by a team 
of associates who considered the critic’s own style, voice, and opinion the main criteria 
of professionalism and necessary components of creativity. The reader was not imposed 
any party directives on, but got involved in the discussion and creative disputes. His 
work in the publishing house and the journals determined the fate of F. M. Levin. That 
period of time saw the formation of his civil and creative position as a priority of creative 
freedom over the rigorous ideological attitudes. Some previously unknown archival 
materials and Levin’s personal documents from the CPSU’s archive from the period 
of the ‘campaign against cosmopolitanism and anti-patriotism’ reconstruct this stage 
of Levin’s life and shed new light on the establishment and work of the Sovetsky Pisatel 
publishing house, and the Literaturnyi Kritik and Literaturnoye Obozreniye journals 
along with new details of the relationship between the critic, the publishing house 
and the journals and Anna Akhmatova and Andrey Platonov.
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